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l. Steinkauzschutz in Nordrhein-Westfalen

Es ist nicht leicht, 4.500 Steinkauzpaare in Nord-
rhein-Westfalen zu schiitzen. Die Schwierigkeiten
sollten aber auch nicht tberschéatzt werden:

=  Der Steinkauz benétigt weder Wildnis noch grof3e
Schutzgebiete: Bei einem Habitatbedarf von nur 1
— 2 ha Dauergriinland je Brutpaar wiirden 9.000 ha
genligen (das sind 2 % des Dauergrinlandes oder
0,26 % der Landesflache), um die Population zu
schitzen und sogar um ein Drittel auf 6.000 Paare
zu vergréfern. Sollte ein so dicht besiedeltes, in-
dustrialisiertes Land wie Nordrhein-Westfalen
einen noch zu entwickelnden Nationalpark einrich-
ten kénnen, seine existierenden Steinkauze aber
nicht zu schitzen vermogen?

®= Innerhalb der Dichtezentren der Art kdnnten histo-
rische und aktuelle Bestandsverluste mit Maf3-
nahmen des Biotop- und Artenschutzes ohne
nennenswerte Einschrankungen der Landwirtschaft
oder der Ubrigen Wirtschaft vergleichsweise leicht
wiedergutgemacht werden.

=  Der Steinkauz richtet keinen jagd-, fischerei-, land-
oder forstwirtschaftlichen Schaden an. Der Stein-
kauz frisst keine Brieftauben. Der Steinkauz ist
heute wegen seines Marktwertes fur den Natur-
schutz in der Medien-, Kommunikations- und Spaf3-
gesellschaft ebenso nutzlich wie friher als Mause-
jager.

®  Um den Steinkauz bemuhen sich in Nordrhein-
Westfalen mehr als 50.000 Vogelschitzer des Na-
turschutzbundes und der Nordrhein-Westfalischen
Ornithologengesellschaft. Beiden Verbanden ist
der Steinkauz so wichtig, dass ihn der eine standig
auf der Webseite und der andere als Logo hat.

= Seit Kurzem ruft das nordrhein-westfalische Um-
weltministerium in einer Broschure Burger und
Birgerinnen auf: "Schiitzt den Steinkauz!" - und
lasst sie wissen, "warum uns diese kleine Eule in
Nordrhein-Westfalen besonders am Herzen liegt".

Zu seinem Schutz hat der Steinkauz aber noch et-
was mehr auf seiner Seite - und zwar die Euro-
paische Vogelschutzrichtlinie und das Bundesna-
turschutzgesetz. Welche Bedeutung haben sie fur

den Schutz des Steinkauzes in Nordrhein-West-
falen?
Il. Europédische Vogelschutzrichtlinie

Die Europaische Vogelschutzrichtlinie vom 02.04.
1979 (79/409/EWG, kurz VRL) verlangt von den
Mitgliedstaaten "die Erhaltung sémtlicher wild-
lebender Vogelarten, die im europédischen Gebiet
der Mitgliedstaaten ... heimisch sind" (Artikel 1).
Die Mitgliedstaaten missen - wie es die Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natrli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen vom 21.05.1992 (kurz FFH-RL)
formuliert - den gunstigen Erhaltungszustand der
Arten gewahrleisten. Der Erhaltungszustand wird
als guinstig betrachtet, wenn

= aufgrund der Daten lber die Populationsdynamik
der betreffenden Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des naturlichen
Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und lang-
fristig weiterhin bilden wird, und

= das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder
abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich ab-
nehmen wird und

=  ein geniigend groRer Lebensraum vorhanden ist
und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird,
um langfristig ein Uberleben der Populationen
dieser Art zu sichern (vgl. FFH-RL Artikel 1 i).

Gemeinschaftsrechtlich verlangt ist insoweit auch
der gunstige Erhaltungszustand des Steinkauzes
in Deutschland.

Die VRL Uberlasst die "Erhaltung" nicht dem Zufall
oder dem Belieben der Mitgliedstaaten, sondern
nennt in Artikel 3 einen Katalog von MalRnahmen,
die zu ergreifen sind: "Die Mitgliedstaaten treffen
... die erforderlichen MalBnahmen, um fiir alle un-
ter Artikel 1 fallenden Vogelarten eine ausrei-
chende Vielfalt und eine ausreichende Fl&-
chengrél3e der Lebensréume zu erhalten oder
wiederherzustellen." Zur Erhaltung und Wieder-
herstellung der Lebensraume gehdrt insbesonde-
re die "Einrichtung von Schutzgebieten”. Zudem
verlangt die VRL die "Pflege und ékologisch
richtige Gestaltung der Lebensrdume in und
auBBerhalb von Schutzgebieten”, die "Wiederher-
stellung zerstérter Lebensstétten” und die "Neu-
schaffung von Lebensstétten".

Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes gelten die Verpflichtungen des
Artikels 3 schon bevor ein Bestandsriickgang fest-
gestellt wurde oder sich die Gefahr des
Verschwindens einer geschitzten Art konkretisiert
hat (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 02.08.1993
in der Rechtssache C-355/90, Kommission/Spani-
en, Slg. 1993, 1-4221, Randnummer 15).

Welche Bedeutung Artikel 3 entfalten kann, zeigt
das Urteil des Europaischen Gerichtshofes gegen
Irland wegen des unzureichenden Schutzes des
Schottischen Moorschneehuhns. Der Bestand war



wegen der Zunahme der Beweidung von Moor-
und Heidegebieten deutlich zuriickgegangen, weil
Irland es versaumt hatte, die erforderlichen
Schutzmalnahmen zu ergreifen (Urteil des
Gerichtshofes vom 13.06.2002 in der Rechtssa-
che C-117/00, Kommission/Irland, Slg. 2002, |-
05335).

Zwar zahlt der Steinkauz nicht wie z. B. Uhu,
Sperlings- und Raufulikauz zu den Arten, zu de-
ren Erhaltung "die zahlen- und flichenmaRig ge-
eignetsten Gebiete" zu Schutzgebieten zu erkla-
ren sind (Artikel 4 Absatz 1). Die Einrichtung
besonderer Schutzgebiete (Special Protection
Areas) kann aber auch fiir den Steinkauz zur
Erhaltung oder Wiederherstellung des glinstigen
Erhaltungszustandes geboten sein.

Ferner verpflichtet die VRL die Mitgliedstaaten,
das absichtliche Zerstéren, Beschadigen oder
Entfernen von Nestern sowie das absichtliche
Storen, insbesondere wahrend der Fort-
pflanzungszeit, zu verbieten, sofern sich diese
Stoérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie
erheblich auswirkt, - mit sehr wenigen Aus-
nahmemaoglichkeiten (Artikel 5).

Eine Absicht liegt nach Auffassung des Euro-
paischen Gerichtshofes schon dann vor, wenn die
Folgen der Handlung erkannt werden kénnen, die
diese bewirkende Handlung aber dennoch vorge-
nommen wird (Urteil des Gerichtshofes vom
30.01.2002 in der Rechtssache C-103/00, Kom-
mission/Hellenische Republik, Slg. 2002, 1-1147,
Randnummer 34-36).

lll. Bundesnaturschutzgesetz

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) hat
zumindest einen Teil der gemeinschaftsrechtli-
chen Anforderungen der VSR an den Mitglied-
staat in sich aufgenommen und damit den Rechts-
rahmen geschaffen, der von den Landernatur-
schutzgesetzen auszufillen ist:

Einen strengen Schutz gewahrt der 4. Abschnitt
des Bundesnaturschutzgesetzes den geschuitzten
Teilen von Natur und Landschaft (u. a. Natur-
schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, gesetz-
lich geschiitzte Biotope). Solche Schutzgebiete
sind idealtypisch besonders schutzwirdige und
besonders schutzbedirftige Gebiete. In diesen
Schutzgebieten ist der Schutz vor Beeintrachti-
gungen oberstes Gebot.

AuBerhalb dieser Schutzgebiete sind Natur und
Landschaft keineswegs schutzlos. Der 3. Ab-
schnitt des Bundesnaturschutzgesetzes unterwirft
bestimmte naturschutzkritische Projekte einem
spezifischen Regime der praventiven Folgenab-
schatzung und Folgenbewaltigung unter Natur-
schutzaspekten — namlich der Eingriffsregelung.

Eingriffe durfen Natur und Landschaft nicht mehr
als nach den Umstéanden erforderlich beein-
trachtigen. Die unvermeidbaren erheblichen Be-
eintrachtigungen missen - soweit der Eingriff
Uberhaupt zugelassen werden kann - bestmdglich
ausgeglichen werden.

Eingriffe, welche unersetzbare Lebensraume
streng geschutzter Arten zerstoren, dirfen nach
dem Bundesnaturschutzgesetz vom 04.04.2002,
an das die Landesnaturschutzgesetze bis April
2005 anzupassen sind, nur zugelassen werden,
wenn zwingende Grunde des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses diese Eingriffe rechtfertigen
(§ 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG). - Der Steinkauz
zahlt zu den streng geschltzten Arten.

Der Begriff der Biotopzerstdrung ist dahin auszu-
legen, dass die konkret betroffene Lebensraum-
funktion fir die Art verloren geht und nicht sub-
stituierbar ist (GASSNER et al. 2003: 363 Rand-
nummer 45). Diese Lebensraume sind umso eher
als unersetzbar anzusehen, je schwerer sie
standortlich oder zeitlich wiederhergestellt werden
koénnen.

Bei der Beurteilung kann nicht allein auf die
Wiederherstellbarkeit der Biotope an sich abge-
stellt werden. Biotop im Sinne von Lebensraum (§
10 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) umfasst die Lebens-
raumfunktion einer konkreten Art bzw. Population.
Es wird deshalb mafRgeblich darauf ankommen,
ob die betroffene Art (und zwar die jeweilige 6rt-
lich konkrete Population und insoweit u. U. die be-
troffenen Individuen) unter den gegebenen Um-
standen Uberhaupt neue Lebensraume besiedeln
kdnnen und sich diese Lebensrdume in flur diese
Arten erreichbarer Entfernung befinden. Hiervon
wird es abhangen, inwieweit "Ersatzlebensraume"
geschaffen werden kénnen. Eine Kompensation
kann deshalb an die Bedingung geknupft sein,
dass die MaRnahmen dem Eingriff zeitlich (u. U.
einige Jahre) vorausgehen.

Das Kriterium "ersetzbar" verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die Wahrung der Existenzvor-
aussetzungen der jeweils betroffenen Population
einer Art — und deshalb gerade nicht auf Ersatz-
malnahmen. An dieser Stelle ist ein Ausgleich im
engen Sinne und nicht Kompensation in sonstiger
(gleichwertiger) Weise geschuldet. Steinkauz-
lebensraume durften insofern in vielen Fallen un-
ersetzbar sein.

Uberwindbar ist der Schutz nur durch &ffentliche
(also nicht oder zumindest nicht lediglich private)
Interessen. Ferner miissen zwingende Grinde fur
dieses Offentliche Interesse streiten. Voraus-
setzung fur eine Zulassung ist, dass es keine
anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt.
Zwingend ist im Sinne von alternativlos zu ver-
stehen (GASSNER et al. 2003, 364 Randnummer
46). Damit setzt die Zulassung eines Eingriffs, der



die unersetzbaren Lebensraume streng geschiitz-
ter Arten zerstort, unausgesprochen eine Alterna-
tivenprifung voraus.

IV. Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Die Eingriffsregelung gilt nicht allein fir Projekte,
sondern sie ist seit 1993 auch anzuwenden bei
der Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Auf-
hebung von Bauleitplanen, wenn auf diese Weise
Eingriffe vorbereitet oder ermdglicht werden.
Bauleitplane sind Flachennutzungs- und Bebau-
ungsplane. Aufgestellt werden sie von den Stad-
ten und Gemeinden, welche die beabsichtigte
bauliche Entwicklung in Flachennutzungsplanen
darstellen und in Bebauungsplénen festsetzen.

Was verlangt die Eingriffsregelung von den
Bauleitplanen der Stadte und Gemeinden?

Bestandsaufnahme: Die Anwendung der Ein-
griffsregelung setzt zunachst die systematische
und problemangemessene Erfassung von Natur
und Landschaft voraus. Diese Erfassungen sind
Aufgabe der planenden Gemeinde und erforder-
lich, um die Bedeutung der von der Bauleitpla-
nung betroffenen Flachen bewerten, die Folgen
ihrer Inanspruchnahme fir Eingriffe abschatzen,
Standortalternativen entwickeln und bewerten und
ggf. den notwendigen Schadensausgleich vorbe-
reiten oder treffen zu kénnen. Daran hat auch die
Rechtsprechung keinen Zweifel gelassen:

®=  Fir eine ordnungsgemafle Abwagung muss das
Abwagungsmaterial vollstdndig erhoben werden
(beziiglich unzureichender Bestandsaufnahmen
der Tierwelt s. z. B. VGH Kassel, Bescheid v.
22.07.1994). Hierfur ist grundsatzlich eine sorg-
same Bestandsaufnahme erforderlich (BVerwG,
Beschluss v. 09.03.1993).

= Das Abwagungsmaterial darf nicht veraltet sein; es
ist bei einer langeren Verfahrensdauer ggf. auf den
neuesten Stand zu bringen (VerwG Mannheim, Ur-
teil v. 27.11.1986).

=  Gibt es Anhaltspunkte fur das Vorhandensein ge-
fahrdeter oder seltener Arten, wird dem im Rahmen
der Ermittlung nachzugehen sein (BVerwG, Be-
schluss v. 21.02.1997).

Die streng geschutzten Arten sind aufgrund von §
19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG entscheidungs-
erhebliche Arten, deren Erfassung insoweit regel-
maRig in Betracht kommt.

Standortalternativen: Bereiche mit besonderer
Bedeutung flur Naturschutz sollten grundsatzlich
nicht fiir neue Baugebiete in Anspruch genommen
werden. Eingriffe fuhren hier in der Regel zu so
schwerwiegenden Beeintrachtigungen, dass sie
nur schwer oder gar nicht ausgeglichen werden
kénnen bzw. entsprechend aufwandige oder um-
fangreiche MalRnhahmen zum Ausgleich nach sich
ziehen. Der Prifung von Standortalternativen hat

insofern nicht nur eine naturschutzrechtliche, son-
dern auch eine 6konomische Bedeutung.

Ausgleich: Unvermeidbare Eingriffsfolgen sind
bestmdglich auszugleichen. An den Ausgleich der
Zerstdrung von Steinkauzlebensrdumen werden
schon wegen § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG
besondere Anforderungen gestellt. Die Ge-
meinden sind verpflichtet, die MalRnahmen zum
Ausgleich spatestens bei der Inanspruchnahme
der Baugebiete auf Kosten der Bauherren und In-
vestoren durchzufiihren, wenn diese den Aus-
gleich nicht selbst gewahrleisten kénnen.

Fir die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung ist
§ 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG schon seit dem In-
krafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes
von Bedeutung, weil es hier nicht auf die Landes-
naturschutzgesetze ankommt, sondern das
Bundesnaturschutzgesetz unmittelbar gilt. So
heil3t es in § 1 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB: "In der
Abwiégung nach § 1 Abs. 6 sind auch zu berlick-
sichtigen die Vermeidung und der Ausgleich der
zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft
(Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz)".

Die Abwagungsvorschrift des § 19 Abs. 3
BNatSchG ist allerdings in der Bauleitplanung
nicht striktes Recht, weil die Abwagung hier nicht
nach der Eingriffsregelung, sondern nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches erfolgt.
Immerhin erhéht sich mit § 19 Abs. 3 Satz 2
BNatSchG aber das Gewicht der Artenschutzbe-
lange in der Bauleitplanung.

Die planende Gemeinde muss Uberdies die Ver-
bote des § 42 Abs. 1 BNatSchG bertcksichtigen.
Diese Vorschrift untersagt die Zerstérung der
"Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten" beson-
ders geschutzter Arten, zu denen auch der Stein-
kauz zahlt. Dieses Verbot entfaltet hier eine
gleichsam mittelbare Wirkung, die sich dem
Grundsatz der Rechtsprechung verdankt, nach
dem eine Planung, die aus Rechtsgriinden der
Vollzugsfahigkeit entbehrt, unwirksam ist. Verant-
wortlich zeichnet hierflr die Erwagung, dass eine
Bauleitplanung, die wegen dauerhafter rechtlicher
Hinderungsgriinde nicht verwirklicht werden kann
und in diesem Sinne "vollzugsunfahig" ist, ihren
gestaltenden Auftrag aus § 1 Abs. 5 Satz 1
BauGB verfehlt und als solche nicht erforderlich i.
S. des § 1 Abs. 3 BauGB ist. Sieht ein Fla-
chennutzungs- oder Bebauungsplan eine mit dem
Artenschutzrecht unvereinbare Flachennutzung
vor, fallt er der Nichtigkeit jedenfalls dann anheim,
wenn die mangelnde Realisierbarkeit im Erlass-
zeitpunkt bereits feststeht. Angesichts dessen ist
die zur Planung entschlossene Gemeinde — ob-
wohl sie in dieser Funktion nicht zum Adressaten-
kreis des § 42 Abs. 1 BNatSchG zahlt — gehalten,
das Artenschutzrecht um der Vermeidung rechtli-



cher Beanstandungen willen in ihre Uberlegungen
einzubeziehen (GELLERMANN 2003).

Die Vorschrift des § 42 Abs. 1 BNatSchG ist im
Ubrigen dort unmittelbar anzuwenden, wo die na-
turschutzrechtliche Eingriffsregelung nicht ange-
wendet werden kann. Das gilt im Hinblick auf den
Steinkauz insbesondere bei Bauvorhaben im un-
beplanten Innenbereich im Sinne § 34 Baugesetz-
buch, den § 21 Abs. 2 BNatSchG von der
Anwendung der Eingriffsregelung ausnimmt.

Die Anforderungen der Eingriffsregelung richten
sich nicht erst an die verbindliche, sondern schon
an die vorbereitende Bauleitplanung. In der Fla-
chennutzungsplanung kann die bauliche Entwick-
lung wie auch im Gegenzug die Entwicklung von
Natur und Landschaft am einfachsten und am
besten gesteuert werden. Daher ist auch die
Anwendung der Eingriffsregelung schon im Fla-
chennutzungsplan vorzubereiten. Das gilt ins-
besondere fiir

= das Erkennen schutzwirdiger Gebiete, die
moglichst nicht bebaut werden sollen,

= die voraussichtliche Ermittlung des Bedarfs an
MaRnahmen zum Ausgleich sowie

= die Darstellung oder auch Bevorratung von Fla-
chen zum Ausgleich kunftiger Eingriffsfolgen.

V. Steinkauz in der Kélner Bucht

Von 4.500 Steinkauzpaaren Nordrhein-Westfalens
leben 3.900 im Niederrheinischen Tiefland und in
der Westfalischen Bucht (85%); 600 Paare ent-
fallen auf die Kélner Bucht (einschlieflich des Bal-
lungsraumes Rhein-Ruhr) (MINISTERIUM FUR UM-
WELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT
UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORD-
RHEIN-WESTFALEN 2003).

Das Verbreitungsgebiet des Steinkauzes in den
Kreisen Duren und Euskirchen, die Teil der Kdlner
Bucht sind, umfasst etwa 900 km?2. Hier beobach-
tet die Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V.
(EGE) seit 1992 die Entwicklung des Steinkauz-
bestandes.

1992 lebten in diesem Gebiet 330 Brutpaare.
2002 war der Bestand auf 275 Brutpaare gesun-
ken. Das ist ein Verlust von 5,5 Brutpaaren pro
Jahr oder annahernd 20 % des Bestandes in 10
Jahren. Fur die Mitte der 70er Jahre des letzten
Jahrhunderts schatzt die EGE den Bestand auf
etwa 450 Paare, was einen Rickgang um 40 % in
weniger als 30 Jahren entspricht (EGE 2003).

Mehr als 90 % der untersuchten Population besie-
delt das obstbaumbestandene Grinland innerhalb
oder am Rand von Ortschaften. Weniger als 20 %
leben in Bereichen, die nach dem Landschaftsge-
setz Nordrhein-Westfalen (z. B. als Landschafts-
schutzgebiet) besonders geschuitzt und insoweit

auch vor der Bauleitplanung i. d. R. ausreichend
geschutzt sind.

Dies durfte fir die Lage der Population in der ge-
samten Kolner Bucht gelten, was die besondere
Gefahrdung in diesem Teil Nordrhein-Westfalens
deutlich macht.

Das Problem wird hier noch verscharft, weil ein
groler Teil der Population in Bereichen lebt, die u.
U. dem unbeplanten Innenbereich im Sinne § 34
Baugesetzbuch zugerechnet werden kénnen, in
dem nach § 21 Abs. 2 BNatSchG die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung keine Anwendung
findet und sich der Schutz nur aber immerhin mit
der Vorschrift des § 42 Abs. 1 BNatSchG durch-
setzen kann, was in der Praxis aber kaum jemals
geschieht, weil die Rechtsfolgen dieser Vorschrift
nicht gesehen oder zumindest nicht vollzogen
werden.

Die Biotopverluste gehen zu 80 % auf das Konto
neuer Baugebiete. In Dorfern mit noch vor
wenigen Jahren zehn und mehr Steinkauzpaaren
hat sich die Zahl halbiert. Die Liste der Dorfer
ohne Steinkduze wird immer langer. Die Ubrigen
Verluste entfallen auf Biotopzerstérungen vor
allem infolge des Braunkohlentagebaus, Baus von
Ortsumgehungen sowie auf den pferdeverbiss-
und altersbedingten Niedergang von Obstbau-
men.

In welchem Umfang Stadte und Gemeinden in der
Kolner Bucht zum Riickgang des Steinkauzes bei-
tragen und die geltenden naturschutzrechtlichen
Bestimmungen verletzen, zeigen die FIa-
chennutzungspléne im Kreis Diren, welche die
EGE untersucht hat (BREUER 1998):

" In den Uberpriften nach 01.05.1993 aufgestellten
Flachennutzungsplanen geben die Kommunen na-
hezu ein Viertel aller Steinkauzlebensrdume (26
von 115) fur neue Baugebiete frei. Dass die Verlus-
te nicht noch grof3er sind, ist vor allem auf einen
begrenzten Bauflachenbedarf und einen hohen An-
teil von Brutpaaren in besonders geschitzten Be-
reichen, nicht auf eine sachgerechte Ermittlung,
Bewertung und Gewichtung der Belange von Na-
turschutz und Landschaftspflege zurlickzufiihren.

®  Einen Ausgleich flr die vorbereitete Zerstérung von
Steinkauzlebensraumen sieht keiner der iberprif-
ten Flachennutzungspléne vor. Die Stadte und Ge-
meinden unterstellen lediglich die Méglichkeit eines
Ausgleichs im Baugebiet, woflir aber die tatsachli-
chen Voraussetzungen regelmaRig fehlen.

®  Keiner der Uberpriften Flachennutzungsplane wird
den bauplanungs- und naturschutzrechtlichen An-
forderungen hinsichtlich des Schutzes des in
Deutschland stark gefahrdeten Steinkauzes ge-
recht. Auch alle Uibrigen Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sind nicht oder
vollig unzureichend berlicksichtigt worden. Diese



Defizite sind vor allem auf eine fehlende Tatsa-
chenermittlung zuriickzufiihren.

VI. Reaktionen

Die EGE hat Uiber diese Resultate nicht nur Of-
fentlichkeit und Fachdffentlichkeit informiert, son-
dern Verwaltung und Politik im Mai 1998 mit den
Ergebnissen sowie einem Katalog von Fragen
nach Verantwortung und Konsequenzen konfron-
tiert - mit im Kern folgenden Reaktionen:

Kommunen: Die Gemeinden weisen Kritik entschieden
zuriick. Kreis bietet EGE Gesprach an (Lucas, Kreis
Diren Landrat 05.08.1998).

Kommunale Spitzenverbiande: Stadte- und Ge-
meindebund (Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann
06.07.1998) sowie Landkreistag Nordrhein-Westfalen
(Dr. Alexander Schink 01.07.1998) weisen Kritik an
Kommunen zurlick. Genehmigung der Fla-
chennutzungsplane sei Sache der Bezirksregierungen.
Stadte- und Gemeindebund hat an Verbesserung der
Rechtsposition des Naturschutzes kein Interesse. Staat
sei bereits "Uberreguliert".

Bezirksregierung: Die Bezirksregierung - allerdings
nur die Hohere Landschaftsbehdrde - schloss sich der
Auffassung der EGE "in vollem Umfang" an, macht zu
dem Zustandekommen der kritisierten Fla-
chennutzungsplane aber keine Angaben (Wolfgang
Kruger-von Marwick 09.07.1998).

Landtag: SPD-Fraktion verweist an Umweltministerium
(Horst Steinkihler, MdL, Vorsitzender des Arbeits-
kreises 12 Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Na-
turschutz 08.06.1998). Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN will priifen, inwieweit die Missstande behoben
werden kénnen, sich fur Starkung der Stellung der
Landschaftsbehérde, des Landschaftsplanes und der
anerkannten Naturschutzverbdnde bei Novelle des
Landschaftsgesetzes einsetzen (Gisela Nacken, MdL
Fraktionssprecherin 20.08.1998). CDU-Fraktion be-
kennt sich zu "nachhaltiger und zukunftsvertraglicher
Entwicklung", "Dreiklang von dkologischen, 6kono-
mischen und sozialen Aspekten", "Konsens mit den vor
Ort Betroffenen" und "kommunaler Planungshoheit",
sagt aber zu, "Anliegen bei kiinftigen parlamentarischen
Beratungen zu bericksichtigen" (Dr. Helmut Linssen,
Fraktionsvorsitzender 23.06.1998).

Landesregierung: Ministerium fiir Arbeit, Soziales und
Stadtentwicklung, Kultur und Sport sowie Ministerium
fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft rea-
gieren nach fiinf Monaten gemeinsam: Naturschutz-
recht sei von Kommunen und Bezirksregierungen ernst
zu nehmen. Naturschutz und Bauleitplanung mussten
zusammenarbeiten. Ministerien wenden sich in der Sa-
che eigens an Bezirksregierung, kommunale Spitzen-
verbénde und Kreis. Zudem: Offentlichkeitsarbeit des
Umweltministeriums solle Gewicht des Naturschutzes
starken (Heitfeld-Hagelgans 02.07.1998).

Zuvor hatte Horst Stern die Untersuchungsergeb-
nisse angemessen politisiert der Landesregierung
in der in Hamburg erscheinenden Wochenzeitung

DIE WOCHE vorgehalten: "Die Pflicht zur staatli-
chen Aufsicht der Kommunen pervertierte, wie die
EGE feststellt, zur Nachsicht ... Die Eulenschiitzer
taten, was Dlisseldorf nicht tut: Flachennutzungs-
pléne daraufhin zu (berpriifen, ob sie mit dem
Gesetz (ibereinstimmen. Das tun sie in allen ge-
priiften Féallen nicht.” (DIE WOCHE 29.05.1998).

Die Umweltministerin reagierte umgehend: Die
Genehmigung der Flachennutzungsplane lage
nicht in ihrem Verantwortungsbereich (DIE WO-
CHE 19.06.1998).

VII. Schlussfolgerungen
Bezirksregierungen

Die Genehmigung der Flachennutzungsplane ist
Sache der Bezirksplanungsbehérde. Das ist die
Bezirksregierung. Die Genehmigung muss mit
dem offentlichen Recht — insoweit auch mit dem
Naturschutzrecht — vereinbar sein. Deshalb wirkt
die dem Umweltministerium unterstehende Hohe-
re Landschaftsbehdrde, auch das ist die Bezirks-
regierung, an der Prifung der Plane mit. Es sollte
erwartet werden kdénnen, dass die Bezirksre-
gierung Flachennutzungsplane pflichtgeman prift,
Abwagungsmangel erkennt, korrigiert und abwa-
gungsfehlerhaften Planen die Genehmigung ver-
sagt. Im Ubrigen sind die Bezirksregierungen Teil
der Landesregierung. Insoweit spiegeln sie auch
den Stellenwert wieder, den eine Landesregierung
dem Naturschutz beimisst.

Ruck

Ist seitdem ein Ruck gegangen durch die Bauleit-
planung in der Kélner Bucht?

Nach wie vor werden Steinkauzlebensraume be-
baut. Haufig findet der Ausgleich nur auf dem Pa-
pier statt oder er halt nicht, was er verspricht: Zu
klein, zu isoliert, unzureichend geplant, unzurei-
chend ausgefiihrt. Dies gilt fir die Eingriffsrege-
lung in der Bauleitplanung bundesweit und insge-
samt: Im Mittel der untersuchten Falle werden nur
etwa 50 Prozent der in Bebauungsplanen festge-
setzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wie
vorgesehen realisiert MEYHOFER T. 2000).

Der Ruckgang dirfte sich eher fortsetzen
vielleicht auch deshalb, weil Naturschutzbehérden
und -verbande zu wenig tun oder das Falsche
(vgl. BREUER 2000). Vielleicht gentgt ihnen der
Steinkauz am Niederrhein.

Setzt sich der Riickgang in der Kdlner Bucht,
immerhin eines der drei Dichtezentren der Art in
Nordrhein-Westfalen und insoweit in einem Ge-
biet, das fir die Gewahrleistung des giinstigen
Erhaltungszustandes unverzichtbar ist, fort, konn-
te die Beschwerde bei der Europaischen Kom-
mission Aussicht haben auf Erfolg, zumal Nord-



rhein-Westfalen die Hauptverantwortung fiir den
Schutz des Steinkauzes in Deutschland trifft, weil
80 % aller Steinkauze hier leben. Die EGE wird
eine solche Beschwerde in Erwagung ziehen.

Verbandsklage

Es fehlt nicht so sehr an naturschutzrechtlichen
Bestimmungen, sondern an ihrer Durchsetzung.
Diese Bestimmungen kénnten mit dem Verbands-
klagerecht, deren Einflihrung das neue Bundes-
naturschutzgesetz den Landern abverlangt, leich-
ter durchgesetzt werden, weil eine Planung, die
einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten
muss, mit grolRerer Sorgfalt vorbereitet wird. Nur,
die Bundesregierung hat 2002 davon abgesehen,
die Verbandsklage auch auf bauleitplanerische
Entscheidungen auszudehnen.

Broschiiren

Es fehlt nicht an einer buntbebilderten Druck-
schrift fir "Birger und Blirgerinnen", vielmehr an
der zielgerichteten und zielgruppengerechten In-
formation von Blrgermeistern, Bauleitplanern und
Behdrden. Dort fehlt es auch nicht allein an der
gedruckten Information, sondern an dem Druck,
aus diesen Informationen richtiges Handeln abzu-
leiten (vgl. BREUER 2004). Und Uberhaupt: Was
ist von Broschiren zu halten,

= in der die tatsachlichen Griinde fir die Ge-
fahrdung des Steinkauzes - namlich die
ErschlieBung von Wohn- und Gewerbege-
bieten sowie der Bau von Umgehungsstrallen
- in einem einzigen Satz, als unabwendbares
Schicksal und zudem keineswegs als Haupt-
ursachen, sondern erst nach einer ausfthrli-
chen Darstellung natirlicher Gefahrdungs-
ursachen abgehandelt werden? Frost, Schnee
und Steinmarder vor fortschreitender Bebau-
ung und Autoverkehr.

= die den Steinkauzschutz auf Nisthilfen, Be-
ringung, Kopfbaumpflege, Apfelsaft und die
Frage verengen "Was tun mit Steinkauzfind-
lingen", aber das Recht verschweigen, das
den Rickgang stoppen kénnte — vor allem die
Vorschriften der Eingriffsregelung tber Pro-
gnose, Vermeidung und Ausgleich von Ein-
griffsfolgen?

Und was ist, wenn diese Broschiiren des Umwelt-
ministeriums angekiindigte Offentlichkeitsarbeit
sind, die das Gewicht der Naturschutzbelange in
der Bauleitplanung starken wollte (s. 0.)? Kann es
verwundern, dass die Eingriffsregelung in den
Bauausschiissen und Bauleitplanen der Ge-
meinden beharrlich unbericksichtigt bleibt, wenn
Anspruch und Rechtsfolgen der Eingriffsregelung
schon von der obersten Naturschutzbehdérde nicht
wahrgenommen werden?

Besonders geschiitzte Biotope

Was hindert die Landesregierung daran, Streu-
obstwiesen zu besonders geschutzten Biotopen
zu erklaren per Gesetz, ohne aufwandige Einzel-
verordnung? Diese Mdglichkeit hat das Bundes-
naturschutzgesetz den Landern in § 30 Abs. 1
ausdriicklich eréffnet. Sachsen (§ 26 Abs. 1 Nr. 6
Sachs.NatSchG), Sachsen-Anhalt (§ 30 Abs. 1
Nr. 4 NatSchGLSA), Thiringen (§ 16 Abs. 1 Nr. 3
ThirNatG), Brandenburg (§ 32 Abs. 1 Nr. 4 Bbg-
NatSchG) und Hessen (§ 15d Abs. 1 Nr. 6 HE-
NatG) haben diesen Schritt Iangst getan — ohne
grune Regierungsverantwortung.
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